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CIVIL. 


Promesa de venta de la finca “La Sabina” 


Nadie puede alegar en su favor la ignorancia de las 
disposisiones gubernativas, publicadas en el Perió- 
dico Oficial. 

La voluntad de los contratantes es la suprema ley de 
los contratos. 

Corte Suprema de Justicia: Gua- 
temala, veintinueve de septiembre de 

mil ochocientos noventa y seis. 


Examinada por recurso extraordi- 
nario de casación y con los autos res- 
pectivos, la sentencia de 31 de julio 
último, en que la Sala 3? de la Corte 
de Apelaciones confirma en todas sus 
partes, la que el Juez 1? de 1? Instan- 
cia de este departamento profirió en 
25 ele abril del año en curso, declaran- 
do: 1% que don Francisco Briones 
queda absuelto de la demanda que, 
sobre el pago de una multa, entabla- 
ron contra él, don Carlos (Juesada y el. 
Doctor don Isaac Sierra; 2? que éstos 
deben pagar á Briones, dentro de ter- 
cero día, los cinco mil pesos que les 








contrademandó, y 3”, que las costas son 


á carga de ambas partes. 


RESULTANDO: 


Que don Félix Valle y el Licenciado 
don Manuel Diéguez, con el carácter 
de apoderados del Doctor don Isaac 
Sierra y de don Carlos Quesada respec- 
tivamente, comparecieron ante el Juz- 
gado 1? de 1* Instancia de este depar- 
tamento con fecha 3 de agosto del año 
anterior, demandando á don Francisco 
Briones por la suma de cinco mil 
pesos, con motivo de los hechos si- 
guientes. A fines de junio del pro- 
pio año, 1895, Quesada y Sierra cele- 
braron con Briones un contrato priva- 
do sobre promesa de veuta de la finca 
“La Sabina,” «ubicada en términos 
de Quezaltenango, estipulándose que 
el precio sería de ciento cincuenta mil 
pesos, pagadero, al contado la mitad y 
el resto á plazos; que el vendedor, Brio- 
nes, dejaría á los compradores, Sierra y 
Quesada, la facultad de disponer de la 
primera hipoteca; pero en el concepto 
de que, para garantizar los pagos á 
plazos darían una obligación manco- 
munada con don Enrique Neutze: que 
la venta comprendía todas las cosas de 
la finca, exceptuando dos vacas y una 
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imagen y que era, además, objeto del 
contrato una concesión que el vende- 
dor aseguraba tener del Gobierno para 
introducir libres de derechos, los úti- 
les que se necesitasen para la explota- 
ción del negocio, muebles para el Ho- 
tel etc., y por último, que el contrato 
debería elevarse á instrumento públi- 
co antes del 20 de julio, fecha en que, 
si alguno de los contratantes no pu 
diera cumplirlo, pagaría al otro, por 
vía de indemnización, la suma de cónco 
mil pesos. Al tratarse de llevarlo á ca- 
bo, según exponen los mismos deman- 
dantes y exigido á Briones la exhibi- 
ción del documento en que constara la 
concesión gubernativa, se observó que 
ésta consistía en el acuerdo de 6 de ju- 


nio de 1893, en que se permite por una” 


sola vez y nada más que para la insta- 
lación de un establecimiento balneario, 
la introducción, sin pago de derechos 
fiscales y municipales, de los útiles y 
muebles necesarios; caducando tal con- 
cesión, si el concesionario no implan- 
tara dicho Establecimiento; todo lo 
cual estaba muy lejos de corresponder 
á lo que el vendedor había ofrecido, 
con mayor razón si se atiende á que ya 
se había hecho uso de la franquicia 
otorgada, como lo compueba la exis- 
tencia del Establecimiento balneario; 
de todo lo cual se deduce haber sido 
Briones el que no pudo cumplir la con- 
vención. 
RESULTANDO: 


(Que este señor negó la demanda, 
y se apoya, entre otras de las razones 
que especifica en el libelo de folios 11 
á 18 de la pieza de 1* Instancia, en que 
el negocio celebrado con Sierra y Que- 
sada, se refirió á la finca “La Sabina”, 





con todos sus útiles, muebles y enseres 

y tal como se encontraba á la fecha de 
la promesa de venta, existiendo en con- 
secuencia los requisitos indispensables 
para el perfeccionamiento del contrato, 
esto es, cosa y precio, y en que la ce- 
ción de las franquicias otorgadas por 
el Gobierno, tuvo efecto á título gra- 
tuito, sin que constituyera parte de la. 
cosa vendida. El propio demandado, 
estimando que los actores han incurri- 
do en la pena estipulada, y á que de: 
ellos dependió el no haberse cumplido 
el contrato, hubo de reconvenirlos por 
la misma suma de $5,000. 


RESULTANDO: 


Que previos los trámites legales, el 
juicio serecibió á prueba por cuarenta 
días, término dentro del que los liti- 
gantes adujeron las justificaciones si- 
guientes: 

Por parte de Sierra y Quesada, de- 
claraciones de varios testigos que ase- 
guraron constarles, por haber estado 
de temporada en “La Sabina”, que el 
establecimiento balneario está puesto, 
desde hace mucho tiempo, al servicio 
del público, cobrando en el Hotel dife- 
rentes precios; declaraciones de don 
Enrique Neutze y don Adolfo Stahll 
quienes afirman, como Directores de, 
Banco de Guatemala, haber aceptado, 
en principios de julio de 1895, un ne- 
gocio propuesto por don Carlos Que- 
sada, consistente en dar á mutuo.... 
$50,000, con hipoteca de aquel inmue- 
ble, queen unión de Sierra ibaá adqui- 
rir por compra, agregando Neutze, que 
en su poder existían fondos de que po- 
día disponer Quesada hasta por la su- 
ma de $10,000. Informe del Gerente 
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de la Sucursal en Guatemala del Ban- 
co de Occidente, al respecto de que don 
Carlos Quesada tenía á principios de 
julio citado, en la Oficina Central, la 
suma de $287.40. 


Por parte de Briones se practicaron 


las diligencias probatorias de que en 


seguida se hará mérito. 


Se agregó al juicio copia certificada | 


del acta notarial que levantó el Licen- 
ciado don Javier A. Arroyo, en la que 
se transcriben, el proyecto de escritura 
de compra-venta de la finca “La Sa- 
bina,” las razones expuestas por el Li- 
cenciado Diéguez, como apoderado de 
Quesada y las de Sierra para negarse á 
suscribirla, y que no son otras que las 
consignadas en el libelo de demanda, 
y por último,el documento privado, de 
promesa de venta, cuyo tenor es como 
sigue= “Los infrascritos don Francis- 
co Briones por una parte y don Isaac 
Sierra y don Carlos Quesada por otra, 
han celebrado el siguiente contrato= 
19, Briones se obliga á vender á Sierra 
y Quesada su finca “La Sabina”, por la 
suma de $150,000, pagaderos, setenti- 
cinco mil pesos al contado y del res- 
to, la mitad el día último de julio de 
1898 y la otra mitad en la misma fe- 
cha de 1899.. Se cargarán intereses so- 
bre la mitad del valor á plazo, desde 
el día último de julio de 1897 al 8% 
anual y pagaderos en las mismas fe- 
chas.=2% Necesitando los compradores 
de primera hipoteca de la finca para 
conseguir el pago al contado, garan- 
tizan al señor Briones el pago de 
$37,500 del último de julio de 1898, 
con la segunda hipoteca sobre la mis- 
ma finca, y por el pago de 1899, le 
darán una obligación mancomunada 








de los señores Enrique Neutze y Car- 
los Quesada.=3% Briones hará la venta 
de la finca “La Sabina” con todos sus 
útiles, muebles y enseres, tal y como 
hoy se encuentra y retirando de allí 
solamente dos vacas y una ¡magen.= 
47 Briones cederá á los compradores la 
concesión que tiene del Gobierno para 
la introducción de los útiles que se 
necesitan para la explotación del ne- 
gocio, muebles para el Hotel, etc., y 
promete ayudar á los compradores en 
su empresa.=52 Los compradores á su 
vez se obligan á que mientras tengan 
en “La Sabina” el negocio de Hotel 
para los turistas, el señor Briones y su 
familia pagarán sólo el 50% sobre los 
precios de tarifa y también sobre el 
precio corriente del agua emboteilada 
que quieran comprar. Estascondicio- 
nes serán por el término de diez años, 
y es condición que la familia no pasa- 
rá de diez personas y que el consumo 
de aguas no pasará de 100 botellas por 
mes. El presente contrato se formali- 
zará, en las respectivas escrituras pú- 
blicas, antes del día veinte del próxi- 
mo mes de julio, fecha en que, si uno 
de los contratantes no pudiera cum- 
plir este contrato, pagará al otro por 
vía de indemnización la suma de cinco 
mil pesos al contado. Obligándonos al 
cumplimiento del presente, firmamos 
dos del mismo tenor, en Guatemala, á 
28 de junio de 1895,=0. Quesada.— 1. 
Sierra.— F. Briones.”= Declaraciones 
de doña Juana de Anguiano y de don 
Alfonso del mismo apellido, en las que 
sostienen que las repetidas veces en 
que Quesada llegó 4 casa de Briones 
con el objeto de que le vendiera la fin- 
ca “La Sabina,” no se habló de conce- 
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sión alguna del Gobierno; agregó dicha 
señora haber visto la minuta ya sus- 
crita, lo mismo que una carta de (Que- 
sada acompañando copia de la escritu- 
ra que debía otorgarse, que variaba 
por completo lo estipulado en la mi- 
nuta precitada. 


RESULTANDO: 


Que el Licenciado Diéguez, á su ale- 
gato acompañó, entre otros documen- 
tos, los que en seguida se relacionan. 
Copia legalizada del expediente que 
motivó el acuerdo gubernativo de 6 
de junio de 1893; copia también 
auténtica, expedida por la Secretaría 
de Fomento, del expediente que el pro- 
pio Licenciado Diéguez, con poder del 
General don Manuel L. Barillas, inició 
un día antes de interponer la deman- 
da que por el presente fallo se resuel- 
ve, en solicitud de que se declarara si 
por haber hecho uso don Francisco 
Briones, una vez, de la concesión de 6 
de junio de 18393, estaba ya extingui- 
da, Ó si podía el concesionario conti- 
nuar haciendo uso de las mismas fran- 
quicias á perpetuidad. Previos los co- 
rrespondientes trámites, se determinó 
por el Poder Ejecutivo, que Briones 
tiene aún derecho para introducir li- 
bremente y por una sola vez, el resto 
de los útiles, materiales y enseres que 
necesite para la completa instalación 
del Establecimiento. 


RESULTANDO: 


Que, así mismo, el Dr. Dn. Salvador 
A.Saravia, representante legal de Brio- 
nes, acompañó á su alegato algunos do- 
cumentos y las posiciones absueltas 
por las personas que forman la parte 
contraria 
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RESULTANDO: 





Que el Licdo. Diéguez solamente, y 
en auxilio de Dn. Carlos Quesada, im- 
trodujo recurso extraordinario de nuli- 
dad por estimar que el Tribunal de 
22 Instancia violó en el fallo recurri- 
do los artículos 1,399,-1,425-1,426-= 
1,435-1,448-1,472-1,474-1,497-1,505 
y 1,506 del Código Civil y 603 del 
de Proc. en la misma materia. 


CONSIDERANDO 


Que según se desprende con toda 
precisión y claridad, del documento 
privado en que se consignó la promesa 
de venta de que se trata, documento 
reconocido por todos los litigantes, lo 
que don Francisco Briones prometió 
vender á Sierra y Quesada, por el pre- 
cio de ciento cincuenta mil pesos, no 
fué otra cosa que la que, de un modo 
concreto se determina en el artículo 1? 
de aquel documento, Ó sea su finca 
“La Sabina,” ubicada en el Palmar, 
Jurisdicción de Quezaltenango; que de 
los términos explícitos de la minuta se 
deja ver que el inmueble, únicamente, 
fué la materia de la promesa de venta, 
hasta el punto de haberse especificado 
con suma nimiedad que se excluían de - 
ella una imagen y dos reses, quedando 
la concesión, que antes se había publi- 
cado en acuerdo gubernativo, como. 
adheala, sobre el precio principal de la 
venta; sin que pudiera ni aun presu- 
mirse que la repetida franquicia con 
sistiera en perpetua exención de dere 
chos fiscales y municipales, que habría 
importado entonces, por sí sola, muchi 
simo más que el precio que por la finca. 
se estipuló. 
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CONSIDERANDO: 


Que aun en el supuesto de que la 
concesión que Briones ofreció ceder en 
la cláusula 4* del propio documento, 
formara parte, como se pretende, de la 
cosa prometida en venta, debe notarse 
que el ofrecimiento fué, como no podía 
menos de ser, de la concesión que tenía, 
y la cual constaba en el acuerdo de 6 
de junio de 1,893, que no puede con- 
ceptuarse, simplemente, según lo pre- 
tende el Lic. Diéguez, como un contra- 
to entre el Poder Ejecutivo y Dn. Fran- 
cisco Briones, sino como una disposi- 
ción emitida por dicho Poder, en uso 
de sus facultades y con las formalida- 
des debidas y cuya ignorancia no han 
podido alegar en su favor (Quesada y 
Sierra: artículos 1? del decreto número 
272 y 19 del Código Civil. 


CONSIDERANDO: 


Que, por otra parte, no es exacto, 
como se ha repetido en los diversos 
alegatos, que la susodicha concesión 
estuviese caducada, pues, por el con- 
trario, el mismo Poder Ejecutivo, por 
el órgano de la Secretaría .de Hacien- 
da, declaró, en 9 de septiembre del año 
anterior, “que de acuerdo con lo dis- 
puesto en 6 de junio de 1,893, don 
Francisco Briones tiene derecho á 
introducir libremente y por una sola 
vez, el resto de los útiles, materiales y 
enséres que aún necesita para la com- 
pleta instalación de su establecimiento 
balneario, en las aguas sabinas del 
departamento de (Juezaltenango, de- 
biendo presentar el señor Briones, en 
su oportunidad, la nómina clara y 
detallada de los objetos que necesite 
para el fin indicado”; de lo que se 





deduce que Briones tenía una concesión 
y que ésa fué la que ofreció ceder. 


CONSIDERANDO: 


Que á mérito de las razones expues- 
tas se desprende no haber sido por 
culpa de don Francisco Briones que no 
se pudiera cumplir el contrato, y en 
consecuencia no se infringieron por 
la Sala 3? las leyes que se citan como 
violadas; 


POR TANTO; 
9 


La Corte Suprema de Justicia de la 
República de Guatemala, con vista de 
los artículos 1,867, 1,868 y 1,887 del 
Código de Procedimientos Civiles, des- 
estima el recurso interpuesto, y con! 
dena á don Carlos Quesada á la pérdi- 
da de la cantidad que depositó, en 
favor de los fondos de Justicia y al 
pago de las costas que se originaron 
con motivo de dicho recurso. 


Hágase saber y con certificación 
devuélvanse los autos. 


ANTONIO BATRES.—MIGUEL FLORES. 
—M. A. HERRERA.— MANUEL J. ForonN- 
DA.—FRANCISCO ALARCÓN. 


FeLrrE MARTÍNEZ, 
Secretario. 


Alegato del Lic. don Manuel Diéguez. 
Corte Suprema de Justicia: 


A nombre de don Carlos Quesada, 
vengo, (no sin protestar antes mis res- 
petos 4 los señores Magistrados) á 
fundar el recurso de casación que mi 
cliente introdujo contra la sentencia 
de 31 de julio último, pronunciada en 
el juicio que ha seguido contra don 
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Francisco Briones, sobre pago de una 
multa. 

Mi encargo se reduce á demostrar 
que la Sala sentenciadora, violó las le- 
yes invocadas al introducirse el recur- 
so. Esa demostración será más clara, 
si va precedida de un análisis de la 
sentencia injusta que lo motiva. 


ES Ñ ES 
La Sala 3? de la Corte de Apelacio- 
nes afirma que la causa alegada por 
don Carlos Quesada y don Isaac Sierra 
para no llevar á cabo el contrato de 
promesa de venta celebrado con don 
Francisco Briones no era bastante pa- 


ra negarse á perfeccionarlo; y consigna | 


en apoyo de esa afirmación cuatro ra- 
zonmamientos que examinaré en segui- 
da; pero haciendo antes una ligera 
rectificación. 

No es lo mismo decir que los seño- 
res Quesada « Sierra se negaran á 
consumar un contrato pactado, contra- 
to posible y que dependiera sólo de la 
voluntad de las partes; no es lo mismo 
ésto, que consignar el hecho, como pa- 
ra ser exacta en la narración, debió 
haberle consignado la Sala, de que los 
señores (Juesada y Sierra se negaron á 
subscribir una escritura, en que faltán- 


dose á lo estipulado, el señor Briones. 


vendía una cosa, Ó que no existía, Ó 


que era diferente de la que había pro- 
metido. 


Atribuyo á mi falta de claridad para 


expresarme el no haber podido llevar | 


al convencimiento de los señores Ma- 
eistrados de la Sala 3? esta verdad, que 
me parece indiscutible: “el que celebra 
un contrato de promesa de venta no 
está obligado á llevarlo á cabo, sino 





respecto de la cosa prometida en venta: 
el comprador no está obligado á reci- E 
bir una cosa distinta del objeto pro- 
Si alguien se obliga para 
conmigo 4 venderme un perro, yo no. 
estoy obligado á recibir un caballo, 
aunque la sustitución fuese favorable 
Pues haciendo aplicación 


metido. 


para mí.” 
de esta verdad al contrato de promesa 
de venta que fué origen de este litigio, 
los señores Sierra di Quesada no esta- 
ban obligados á consumarlo, si el señor 
Briones no les cedía una concesión en 
los términos de la promesa de venta, 
es decir: una concesión que les permi- 
tiese, no la introducción de ciertos ar- 
tículos por una sola vez, sino la intro- 
ducción libre de derechos de todos los 
muebles, objetos, enseres, etc., que 
necesitasen los compradores para la 
explotación del negocio balneario de 
“La Sabina.” Tan fué éste el concep- 
to en que se celebró la promesa de 
venta, como que el mismo demandado, 
en posiciones que absolvió, ha confe- 
sado que él creía tener una concesión 
que le permitía franquicias para la ex- 
plotación permanente del negocio. Si 
él no pudo cumplir, no es exacta la 
aseveración de la Sala de que los seño- 
res (Quesada d Sierra alegaran pretexto 
Ó causa para no consumar el contrato: 
no fué un acto de la voluntad de los 


señores Quesada « Sierra la causa de 
que el contrato no se efectuase: fué un 
hecho independiente de su voluntad, 
dependiente del señor Briones y en to- 
do caso, originado por la circunstancia 
de ro tener el vendedor lo que había 
ofrecido vender. 

T 


AA 
ES 


Hecha esta rectificación, veamos los 
Ella cree 


razonamientos de la Sala. 
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que Quesada y Sierra debían haber fir- 
mado la escritura que les presentaba el 
señor Licenciado Saravia, abogado pri- 


A pr a 


mero y apoderado después del señor 

AU s 

Briones, aunque ella no contuviese el 
SY P 

| contrato estipulado, por las razones 

WN ¡m7 z E 

siguientes: 

¿de guientes 

1% Porque siendo la concesión parte 

10 principal sinó accesoria de la finca 

prometida, su caducidad sólo habría 

dado acción á los actores para pedir la 

reducción del precio ú rescisión de la 


venta en su caso: acciones que sólo po- 


1,605 C. C. 

¡Cuánta inexactitud en tan pocas 
líneas! Qué hecho demostrado en el 
juicio Ó qué ley autoriza á la Sala para 
calificar de accesoria la estipulación á 
que se refiere la concesión y de princi- 


artículo 1,399 del €. C. divide los con- 

tratos en principales y accesorios; pero 

son principales, cuando subsisten por 
sí solos, como la compra-venta, y acce- 

sorios, cuando tienen por objeto el cum- 

plimiento de otra obligación, como la 

prenda. ¿Cabe aplicar esta división 
legal al contrato celebrado entre los 
señores Briones, Sierra y Quesada? 
Lo que cabe es deducir que la Sala 
violó el artículo 1,399, dándole un al- 
-cance que no tiene, y haciendo una 
 diisión de obligaciones que la ley no 
reconoce. Si para calificar lo que es 
principal y accesorio, la Sala hubiera 
tomado en cuenta el valor ó la impor- 
- tancia pecuniaria de la finca y de la 
- concesión, entonces no sólo habría vio- 
lado la ley, haciendo una clasificación 









TOS: 


-—drían nacer del contrato mismo y no | 
ME de la promesa. Artículos 1,497 y... . 


pal la que se refiere á la finca? El: 


$50,000 anuales. 





antojadiza, sino que además habría. 


prescindido de las constancias de au- 
Según consta de la certificación 
del Registro, agregada al expediente, 
la finca “La Sabina” fué adquirida por 
$12,000. Yo quiero suponer que val- 
ga $100,000. La concesión, en los tér- 
minos en que la ofrecía Briones, valía 
más, muchísimo más. La exoneración 
de derechos por todo el término de la 
explotación del establecimiento bal- 
veario, y para todos los objetos que se 
necesitasen, arroja una suma enorme 
y constituye la base de un pingúe ne- 
gocio, que era precisamente el proyee- 
to de los señores Sierra dí Quesada, 
¿Cómo explicarse que los señores 
Quesada d Sierra dieran $150,000 por 
el establecimiento balneario de “La 
Sabina,” si no tomando en cuenta la 
concesión ofrecida, que les iba á per- 
mitir expender embotellada el agua 
mineral de aquellas fuentes? Para 
realizar ese negocio, los compradores 
se proponían importar cada año, lo 
menos un millón de botellas con tapón 
apropósito para evitar la salida de los 
gases. La Tarifa vigente asigna como 
derechos de importación para esa clase 
de embases, veinte centavos el kilo. 
De manera que suponiendo que una 
botella no pese más que un cuarto de 
kilo, (media libra) cada botella ten- 
dría de derechos cinco centavos; y así, 
los derechos de un millón de botellas 
introducidas cada año, representan ... 
Se me dirá que para 
calificar lo principal Ó accesorio no de- 
ben tomarse por base los cálculos de 
uno de los contratantes. Estamos de 
acuerdo. Si yo he hecho esos cálculos, 
es para demostrar que ni aun tomando 
como punto de vista la importancia 


1) 
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pecuniaria de las cosas ofrecidas en 
venta, ha tenido razón la Sala para 
considerar como accesoria la oferta de 
la concesión. 
todas y cada una de las estipulaciones 


de un contrato, son principales en | 


cuanto al deber de cumplirlas: que la 
clasificación de principales y acceso- 
rias, en cuanto á las utilidades que 
pueden reportar al comprador ó al 
vendedor, es cosa que sólo atañeá ellos 
y que no puede servir para declarar 
que unas obligaciones son exigébles y 
otras no; y finalmente: que el único 
concepto en que las obligaciones se 
pueden dividir en principales y acce- 
sorias es el expresado en el artículo 
SINO O: 

La caducidad de la concesión dice 
la Sala, sólo habría dado acción á los 
actores para pedir la reducción del 
precio ó la rescisión de la venta en su 
éaso: acciones que sólo podrían nacer 
del contrato mismo de venta y no de 
la promesa de venta. ¿Entienden los 
señores Magistrados de la Corte Supre- 
ma qué quiere decir eso? ¿En qué 
quedamos? ¿La caducidad de la con- 
cesión da alguna acción á los actores 
ó no les da ninguna, sino cuando se 
haya realizado el contrato de compra- 
venta? 

Cuesta trabajo creer que en un do- 
cumento serio, como una sentencia, se 
sienten doctrinas como ésa de la Sala. 
Una persona viene á proponerme en 
venta una acción del Banco Interna- 
cional. Se obliga á entregármela el 
20 del mesentrante. Subscribimos un 
contrato de promesa de venta. Llega 
la fecha estipulada y el abogado del 
vendedor me presenta para subseribir 


Pero la verdad es que | 





a 


una escritura en que, en lugar d 
acción del Banco Internacional, se 
da en venta, Ó bien una acción del an- 
tiguo Banco Popular que ya no existe, 
ó bien otra acción, que aunque de u 
banco existente, á mí no me convien 
tomarla. El sentido común dictaría — 
al presunto comprador, poco más 
menos, estas palabras: “yo me obligué 
á compar una acción del Banco Inter 
nacional. 
otra cosa. El negocio es imposibl 
Y el iO 1,485. del C. C. está di 














































que exista. Perola al aaao que ex 
mino se aparta de esas trivialidades; 
según ella, el obligado á vender tiene 
perfecto derecho para replicar así: Na- de 
da. Usted me paga el precio y después 
vea como se las compone para conse- 
guir la cosa vendida. Es cierto que 
yo le vendí una acción del Banco In- 
ternacional y ahora no le puedo dar 
más que una del Banco Popular que 
ya noexiste. Peronada. Usted debe 
firmar la escritura, pagarme el precio 
y después entablar contra mí acción 
para reducirlo ó para rescindir el con= 
trato.” ¡Y tres jurisconsultos ilustra- 
dos, severos, imparciales, le han dicho 
al vendedor de una cosa que no existe: 
que él tiene razón, porque así lo dispo- 
nen los artículos 1,497 y 1,605 del C.C. 
¿Pero es cierto que tales disposiciotes - 
legales, aun suponiendo que fueran. 
aplicables al caso, establezcan seme- 
Jante absurdo? 


No. Para honra de la lesión 
guatemalteca, por fortuna, y para el 
interés de las personas que contratan 
de buena fe, aquellas disposiciones le- 
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gales, si fueran aplicables, que no lo 
son, por razones que expresaré adelan- 
te, lejos de apoyar la extraña doctrina 
de la Sala 3*, prescriben precisamente 
lo contrario. 

El artículo 1,497 dice así: “si cuando 
se hizo la venta había perecido la cosa 
vendida, no hay venta.—Si sólo había 
perecido una parte, tiene el comprador 
derecho á rectractarse del contrato 6 á 
una rebaja por el menoscabo propor- 
cional al precio que se fijó al todo.” 



































Si aplicamos la primera parte del 
artículo, no podía haber venta, puesto 
que el vendedor no tenía la cosa ofre- 
cida. Luego los señores Sierra € Que- 
sada no estaban obligados, ni á enta- 
blar la acción de rescisión, niá deducir 
la de reducción de precio. Ellos esta- 
ban en su derecho para negarse á fir- 
mar la escritura que les presentara el 
doctor Saravia, puesto que si según la 
ley no había venta,es absurdo suponer 
que estuviesen obligados á subscribir la 
escritura de un contrato que no existía. 
Si se creyese que es el caso de apli- 
car la 2* parte del artículo 1,497, obsér- 
vese que ella da al comprador la alter- 
nativa en el ejercicio de un derecho. 
El comprador puede, según las propias 
palabras de la ley, en el caso de que 
haya perecido una parte de la cosa ven- 
dida, Ó retractarse del contrato ó pedir 
la reducción del precio. Los señores 
Quesada «€ Sierra optaron por el pri- 
mer término de la alternativa;es decir, 
que se negaron á recibir en venta “La 
Sabina,” si el vendedor no cumplía la 
Obligación de ceder la concesión ofre- 
cida en los términos en que la ofreció. 
Su conducta está bajo el amparo de 
una ley, ya que la Sala 3? la encuentra 








3 
aplicable, ley que para nada les impo- 
nía la obligación de realizar un contra- 
to imposible y pedir después su resci- 
sión. 

En cuanto al artículo 1,605, que 
también invoca la Sala para apoyar su 
tesis originalísima, él dice así: “la de- 
claración hecha por el vendedor al 
tiempo del contrato, asegurando que la 
cosa tiene una calidad que después se 
descubre no tener, da lugar á la resci- 
sión de la venta Ó á la reducción del 
precip, según que la calidad declarada 
hubiese sido la causa principal por que 
se hizo la compra, ó que su falta dismi- 
nuya el valor de la cosa.” 


Esta disposición legal no sirve de 
fundamento á la teoría de la Sala 3*, 
porque la no realización del contrato 
celebrado con el señor Briones, no de- 
pendió de una falta de calidad de la 
cosa, sino de falta de existencia de la 
cosa misma. Hay buena diferencia 
entre carecer la cosa ofrecida de una 
de las calidades aseguradas por el ven- 
dedor y no existir la cosa prometida, 
que es lo que sucedió en el contrato 
origen de la cuestión. Siuna persona 
vende á otra un caballo, asegurando 
que es de pura raza andaluza y des- 
pués resulta que el animal no tiene 
esa sangre, ha faltado la calidad ase- 
gurada por el vendedor y podría apli- 
carse el artículo 1,605. Pero si el 
caballo no existe, el caso es completa- 
mente diverso, y entonces la rescisión 
del contrato para deshacer lo que no 
puede tener existencia y la reducción 
del precio para pagar una cosa que 
tampoco existe, son un contrasentido. 
Tanto la rescisión de un contrato como 
la reducción del precio, suponen la 
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existencia del contrato mismo y de la 
cosa vendida. Perosinohayni lo uno 
ni lo otro, ¿qué contrato se va á rescin- 
dir, qué precio se va á reducir? 

Siento haberme vísto constreñido á 


al 


perder el tiempo examinando la cues- 


tión, sobre el supuesto de que fueran 
aplicables al caso sub-júdice, los ar- 
tículos 1,497 y 1605 del C. €. El Con- 
siderando de la Sala me ponía en el 
ineludible caso de hacerlo así. Pero 
los artículos 1,497 y 1,605 nada tienen 
que ver con el caso Quesada—Briones. 
Ellos contienen preceptos para los con- 
tratos consumados de compra-venta. 
La simple promesa de venta está regl- 
da por disposicionesespecialísimas con. 
tenidas en el párrafo 22, título 2?, libro 
3. del C.C. Ni fuera posible aplicar 
á la simple promesa de venta, las re- 
glas del contrato consumado de com- 
pra-venta. Cuando en este último 
resulta que la cosa vendida no existe 
Ó que no tiene las calidades ofrecidas, 
como el contrato está consumado, re- 
sulta un conflicto que naturalmente las 
leyes resuelven, ya por medio del sa- 
neamiento, ya por la rescisión del con- 
trato, ya por la reducción del precio. 
Todo esto es natural y justo. Pero en 
el contrato de promesa de venta, en 
que no se ha entregado la cosa, ni se 
ha pagado el precio, si conflicto hay, 
es de naturaleza muy diferente y de 
solución bien fácil. “¿No tiene usted 
la cosa que me ofreció vender? Pues 
no hay trato y hemos concluído. ¿Se 
estipuló una multa para el que no cum- 
pliera (como no puede cumplir el que 
no tiene la cosa que ofreció)? Pues 
páguese la multa y asunto acabado. 
La reducción del precio, la rescisión 
























del contrato, el saneamiento, son 

presiones que ni tienen sentido tratár 
dose de una simple promesa. Por es 
es que el artículo 1,505 del G. GC. dic 
“Si en la promesa recíproca de compr 
venta, se acordó alternativamente, 
cumplir el convenio Ó pagar una mul- 
ta determinada en su cantidad, pagada: 
ésta, cesa la obligación de compl lo 
o 


la lóy que rigiera el celebrado entre 
los señores Sierrra, (Quesada y Briones, 
era el artículo que acabo de transcribir 
el que acaso debían haber invocado y 
aplicado. Los artículos 1,497 ho 1,605 
son completamente ajenos á la cuestión. 
Hay sí, otras dos leyes que desgra- 
ciadamente no han tenido en cuenta 
los señores Magistrados de la Sala 3%, y 
que, sin embargo, eran de aplicación 
inmediata. Esas leyes son: 1* el ar- 
tículo 1425 del C. C., que dice así: 4 
“Los contratos producen derechos y E 
obligaciones recíprocas entre los con- 
tratantes; y tienen fuerza de ley res- A 
pecto de las y 2? la parte final del: 
artículo 52 del contrato de promesa 
de venta celebrado entre los lic A 
el 28 de junio de 1895, que dice así: 
“El presente contrato se formalizará 
en las respectivas escrituras antes del 
20, del próximo mes de julio, f£cha 
en que si uno de los contratantes no 
pudiese cumplir este contrato, pagará 
al otro por vía de indemnización la 
suma de cinco mil pesos al contado.” 
En efecto, señores Magistrados: la 
ley suprema y principal para resolver 
las cuestiones originadas en un con- 
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o, es el contrato mismo. Si en el 
e celebraron los señores Quesada, 
erra y Briones, se había estipulado 
que aquel que no pudiera cumplirlo 
garía al otro una multa, me parece 
idente-que la misión de los tribuna- 
es establecer y declarar quién no 
pudo cumplir el contrato é imponer 
la multa al que faltó. ¿Que tienen 
que ver con esta cuestión tan eoncreta 
la rescisión y la reducción del precio, 
que á juicio de la Sala constituían el 
único recurso que quedaba á los com- 
_pradores contra la falta de cumpli- 


pto del vendedor. ? 


El segundo razonamiento que ha 
EE echo la Sala para considerar culpa- 
bles á los señores Sierra y (Quesada, 
está formulado asi: “Porque según se 
demuestra con el acuerdo guberna- 
tivo de 9 de septiembre de 1895, tal 
concesión estaba vigente cuando se ce- 
—lebró la promesa, y cuando debía efec- 
-—tuarse la venta, para introducir, por 
una sola vez, todos los útiles, mate- 
riales y enseres que aun no se hubieren 
- introducido para la a instala- 
ón de “La Sabina.” 


En este Considerando, como en el 
anterior, cada concepto es una inexac- 
no. 
¿Donde ese acuerdo gubernativo de 
Eo de septiembre de 1895? Para que 
haya acuerdo gubernativo debe existir 
ra resolución del Gobierno; esto es, 
del Presidente de la República, Jefe 
del Poder Ejecutivo, refrendado por 
un Secretario de Estado. Nada de 
ñ sto ha habido en favor del señor Brio- 
s el 9 de septiembre de 1895. Pero 














no haré en ello hinca-pié, porque no 
ereo necesario fijarme mucho en la 
cuestión de forma. Llamemos acuer- 
do gubernativo á la providencia mi- 
nisterial de 9 de septiembre de 1895. 
¿Pero ese Acuerdo, señores Magistra- 
dos, servirá para resolver la cuestión 
en un país donde está en práctica el 
precepto constitucional de la separa- 
ción de los poderes? 

El Gobierno otorgó una concesión 
limitada á don Francisco Briones para 
introducir libres de derechos, ciertos 
artículos por una sola vez, y nada más 
que para la instalación de un esta- 
blecimiento balneario. Esa concesión 
no es más que un contrato entre el 
Estado y el concesionario. El Estado 
da ciertas franquicias en cambio de 
que el concesionario implante una 
institución nueva, beneficiosa al país. 
Pues bien: yo he probado hasta la sa= 
ciedad, con abundante prueba testimo- 
nial y hasta por la confesión del señor 
Briones, que la franquicia contenida 
en la concesión estaba usada: que él 
introdujo ya una vez gram cantidad 
de artículos y que el establecimiento 
quedó instalado el 1? de enero de 1895. 
Es, pues, un hecho evidente, notorio, 
ao ro ienJela que la concesión ha- 
bía caducado por estar usada, el 28 de 
junio de 1895, cuando se celebró el con- 
trato de promesa de venta. Pero esto 
nada vale para la Sala sentenciadora, 
porque el Y de septiembre de 1895, es 
decir, muchos días después de la fecha 
en que debió ejecutarse el contrato de 
venta, se dictó en favor del señor Brio- 
nes la providencia de 9 de septiembre. 
Traduciendo esta afirmación de la Sala 
á doctrina jurídica, podría formularse 
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así: “la confesión de uno de los con- 
tratantes, (el Gobierno) sobre la exis- 
tencia de un derecho en favor de otro 
de los contratantes, (Briones) perju- 
dica á un tercero que haya contra- 
tado con el segundo en cuanto á las 
cuestiones que sobre la existencia de 
ese derecho puedan suscitarse.” ¿Pero 
es posible, señores Magistrados, soste- 
ner semejante doctrina? Ya no es 
verdad que la confesión sólo perjudica 
al que la hace y jamás á un tercero? 
(artículo 649 C. de Procedimientos 
Civiles.) Para hacer palpable ese ab- 
surdo veamos un ejemplo. Yo discu- 
to con Pedro sobre la validez de una 
escritura de propiedad de cierta casa 
que perteneció á bienes desamortizados 
y que, por consiguiente, fué del Estado. 
Yo demuestro en juicio, con toda evi- 
dencia que la escritura de la hipótesis 
es nula, por tales y cuales hechos que 
no pueden menos de reconocer los tri- 
bunales. Yo triunfaría en mi juicio 
de nulidad. Pero viene la Secretaría 
de Hacienda y dicta una providencia, 
reconociendo la validez de la escritura 
sujeta á controversia, ¿será verdad que 
entonces los tribunales no tienen más 
que hacer que inclinar la cabeza y ce- 
rrar el Código y prescindir de los be- 
chos probados y renunciar su misión 
augusta de jueces, para no aceptar 
más que lo que ha dicho el Ministro 
de Hacienda? 


Esta teoría de la Sala destruye la 
independencia del Poder Judicial. 
Según ella, nada importa que se prue- 
ben en juicio los hechos conducentes á 
una acción entablada. Los hechos y 
la verdad nada valen ante una decla- 
ración del Ministro de Hacienda, esta- 























bleciendo que las cosas no ban pasado 
como realmente pasaron. 





Pero hay otra consideración todavía 
La Providencia Ministerial que invoca 
la Sala fué dada el 9 de septiembre de 
1895, cuando ya estaba entablado este. 
litigio, cuando ya el señor Briones no. 
podía cumplir lo ofrecido, . porqne 
había pasado el 20 de julio de 1895, 
fecha en que debió ejecutarse el con 
trato. Luego esa provideucia Minis- 
terial no puede servir absolutamente 
para resolver esta cuestión, aún cuan-= 
do los Tribunales quisieran prescindir 
de los hechos probados para atenerse Ñ 
á lo que diga el Ministro de Hacienda 
y olvidarse de su misión, consignada 
en el artículo 19 de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial, que es administrar 
justicia y juzgar y hacer que se ejecu- 
te lo juzgado. 

Tercer razonamiento de la Sala: 
“Porque cualquiera que sea la exten- 
sión, valor é importancia que los acto- 
res den á tales franquicias, en la época 
en que la venta debió verificarse, es 
de tenerse presente que Briones pro-' 
metió vender, en el estado que tenían 
las cosas en la fecha del prometimien- 
to; y ese estado no varió en el tiempo 
mediante entre la promesa y la fecha 
del acto referido.” 

Que los litigantes falten 4 la verdad 
en la narración de los hechos, es cen- 
surable; pero se explica por el interés 
que tienen en hacer triunfar sus res- 
pectivas pretensiones. Lo que yo no 
puedo explicarme es que un Tribunal. 
que al fin de todo, puede absolver ó 
condenar, sin que para ello le sea 
preciso falsear la verdad, consigne 
especies como la que acabo de trans- 
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Briones, en su promesa de ceder la 
—concesión, la ofreciera en el estado 
que tal concesión tuviese á la fecha 
del contrato. Sírvanse los señores 
——Mrgistrados leer el contrato mismo, 
inserto en el acta que levantó el 
— Arroyo. El artículo 3? de la 
minuta de 28 de junio de 95, dice: 
sd Mones hará la venta de la finca 
y a: Sabina”, con todos sus útiles, 
muebles y enseres, tal y como hoy se 
encuentra, y retirando de allí sola- 
mente dos vacas y una imagen. Nóte- 
se, pues, que la aparecia al estado de 
las cosas era nada más en cuanto á la 
finca. Pero respeeto á la concesión 
> nada se estipuló que indicase la con- 
E $ formidad de los compradores en cuan- 
to 4 recibirla en el estado que estuviese. 
La coucesión fué objeto de un artículo 
separado, que dice así: 4% Briones 
cederá á los compradores la concesión 
que tiene del Gobierno para la intro- 
- ducción de los útiles que se necesitan 
para la explotación del negocio, mue- 
- bles para el Hotel, etc., y promete q 
dar á á los coplas en su empresa.” 

- Nada, absolutamente nada, se dice 
en este artículo que autorice á la Sala 
para afirmar que Briones prometió 
vender la concesión en el estado que 
estuviese. Ese concepto se refiere úni- 
camente á la finca. ¿Por qué entou- 
es la Sala 3% hace extensivo á la 
neesión, lo que los contratantes 
ipularon respecto del estado de la 
piedad raíz? 

o creía antes que las leyes no auto- 
a» la inmoralidad, el dolo ni el 








fraude. Pero el anterior Consideran- 
do de la Sala 3% parece establecer lo 
contrario. Según ella, Briones estuvo 
en su derecho para decir á los compra- 
dores, (suponiendo que así lo hubiera 
dicho) “yo les vendo á ustedes una 
concesión; pero en el estado en que se 
encuentre,” (reservándose in mente, 
á lo jesuita, la acepción de que la cosa 
no existe.) Y más tarde, cuando hu- 
biere recibido el precio y cuando los 
compradores se vieran burlados por- 
que [há concesión no existía, el señor 
Briones también estaría en su derecho 
para reírse á carcajadas de sus vícti- 
mas, agregando: “yo vendí en el esta- 
do que tuviese la concesión, y mi 
juego de palabras me ha valido un 
capital. Arréglense ustedes como pue- 
dan.” Tal es la consecuencia que se 
desprende del Considerando de la Sa- 
la. Pero los artículos 1,485 y 1,497 
del Código Civil no sancionan esa 
inmoralidad. “En la venta la cosa 
debe ser cierta,” dice el primero de 
aquellos preceptos; y el segundo: “* 
cuando se hizo la venta había perecido 
la cosa vendida, no hay venta.” 

Cuarto razonamiento de la Sala: 
“Porque Briones no podía vender 
otra concesión que la otorgada por el 
Gobierno, en seis de junio de noventi- 
trés, hecho que, según confesión de los 
autores, les era conocido, puesto que 
no tiene Briones otra; y siendo ese 
acuerdo, un acto público de la Admi- 
nistración, no podían los señores (Jue- 
sada y Sierra alegar ignorancia ni 
error, acerca de la extensión é impor- 
tancia que tiene.” 

Que Briones no podía vender otra 
concesión que la otorgada por el Go- 
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bierno en 6 de junio de 93, fué hecho 
que se averiguó más tarde y que preci- 
samente dió origen áesta controver- 
sia. Pero en 28 de junio de 95, cuan- 
do se hizo la minuta de promesa de 
venta, los compradores, ni lo sabían 
niestaban obligados á saberlo. Briones 
aseguraba y consignó su afirmación en 
el contrato, que tenía y cedía á los 
compradores, una concesión para in- 
troducir los útiles que se necesitasen 
para la explotación del negocio, mue- 
bles para el Hotel, etc. Con esasafir- 
mación por base, se hizo el contrato. 
Sin ella no se habría suscrito la conven- 
ción. Si lo que decía el señor Briones 
resultó falso, suya es la culpa y no de 
los compradores. ¿Pero qué es la 
justicia humana si por cuanto el 
señor Briones faltó á la verdad en el 
contrato, asegurando tener una cosa 
que no tenía, ha de recibir ahora el 
premio de cinco mil pesos, gagaderos 
precisamente por sus víctimas. ? 


Agrega la Sala que siendo la cocesión 
de 6 de junio de 93 un acuerdo guber- 
nativo, los compradores no pueden 


alegar “ignorancia respecto de él. 
Rectifiquemos, señores Magistrados. 
Nadie puede alegar en su favor 


ignorancia de las leyes. Esto prescribe 
ell artículo" 19 del C: C: Pero una 
concesión; es decir: un contrato entre 
el Estado y un particular, no es una 
ley, ni creo que haya un abogado que 
se atreva á darle ese carácter. Nuestro 
comentarista, el Doctor Cruz, de acuer- 
do con todos los autores, define así la 
ley: “la declaración solemne y obliga- 
toria hecha por el Poder Legislativo 
sobre objetos de régimen social interior 
y de interés común, expresada en la 






























forma prescrita por la Constitución y: 
debidamente promulgada.” ¿ Puede. 
aplicarse esa definición á las framqui- 
cias otorgadas en una concesión gu-- 
bernativa? : 

Según el artículo 1% del decreto mA 
número 272, “las leyes, reglamentos, 
circulares Ó cualquiera otra disposició 
de observancia general, obligan e MN 


Pero las concesiones no son leyes, Mi 
reglamentos, ni circulares, ni contiener 


y que el Estado otorga, en cambio de - 
que el concesionario cree Ó mejore 


Quesada y Sierra ni estaban obligados. 
á conocer la concesión de 6 de junio, - 
ni podían afirmar que Briones no tu- 
viese otra, menos aún cuando él lo 
aseguraba, ni han tenido durante el 
Juicio, prohibición alguna para alegar, 
como es la verdad, que Briones les 
ofreció vender una cosa de que ca- 
recía. 

Por otra parte, los señores (Quesada 
y Sierra pudieron conocer la concesión 
de 6 de junio de 93. Pero el hecho de 
haber introducido Briones, por una 
vez, como lo decía la concesión, los - 
artículos á que ella se refería, ese 


hecho no se ha publicado en el Perió- 
dico Oficial. 


Teniendo por premisas los Conside- 
randos que he examinado, la Sala -8* + 
saca la consecuencia de quelos señores 
Sierra y Quesada fueron los que falta- 
ron á su compromiso; y agrega: “ya 
que como se ha dicho, no podían por 
su propia y sola determinación, rescin- 
dir la promesa estipulada.” 
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¿Qué quiere decir eso? Rescisión 
es: “la invalidación de alguna obliga- 
ción Ó contrato, artículo 2,359 C. C.” 
Según esto, los señores Quesada y Sie- 
Tra no podían rescindir el contrato de 
promesa de venta, que era perfecta- 
mente válido, ni pedir su reseisión 
ante nadie. Al contrario. Lo que 
hicieron fué pedir su cumplimiento, 
exigiendo el pago de la multa que en 
el mismo contrato se había estipulado. 
Nada, pues, tiene que ver en esto la 
rescisión; y yo sospecho que los señores 
Magistrados de la Sala 3? han confun- 
dido la simple promesa de venta, con 
el contrato de compra-venta. 

¿Son los señores Sierra y Quesada 
los que faltaron al contrato de promesa 
de venta? ¿ó fué el 'señor Briones el 
que no pudo cumplirlo? He aquí el 
punto capital de la cuestión. Y como, 
á pesar de loque alegué en 1* y 2* Ins- 
tancia, no he tenido la fortuna de que 
se tomen en cuenta mis razonamientos, 
siquiera para combatirlos, tengo que 
molestartodavíaporalgunos momentos, 
la atención de la Corte Suprema. 


sE 
Haciendo una brevísima síntesis de 
los hechos y puntos litigiosos que se 
discuten en este juicio, resulta: 1? (Que 
el 28 de julio de 1895 don Francisco 
Briones celebró con don Carlos (QJue- 
gada y don Ysaac Sierra un contra- 
to sobre promesa de venta del Estable- 
cimiento Balneario de “La Sabina”; 
2? que en el artículo 42 de ese contra- 
to, Briones se obligó á ceder á los 
- compradores, la concesión que asegu- 
_raba tener del Gobierno para la in- 
troducción de los útiles que se 











necesitasen para la explotación del 
negocio, muebles para el Hotel, etc. 

37 Que según la parte final del 
artículo 5%.1los contratantes estipularon 
que pagaría una multa de cinco mil 
pesos aquel que no pudiera cumplir 
el contrato, el cual debía ejecutarse 
antes del 20 de julio. 42 Que al tratarse 
de la ejecución del contrato, el señor 
Briones manifiestó que la concesión 
que tenía era la de 6 de junio de 1893, 
concesión que no daba al agraciado el 
deresho de introducir artículos para la 
explotación del establecimiento  bal- 
neario, sino el derecho más limitado 
de introducir ciertos artículos, por: una 
sola vez y nada más que para la insta- 
lación del mismo establecimiento. 5? 
(Que así las cosas, los compradores se 
negaron á firmar la escritura, ya por- 
que los términos de la concesión de 6 
de junio, no correspondieran á los 
términos de la concesión ofrecida por 
Briones, ya porque las misma conce- 
sión, de 6 de junio, había caducado, 
pues constaba en la oficina de Hacien- 
da: que el concesionario había intro- 
ducido artículos por una vez, y 
constaba á todo el mundo que el es- 
tablecimiento había quedado instalado. 
62 Que promovido juicio por los seño- 
res (Juesada y Sierra sobre pago de la 
multa, quedaron demostrados los dos 
últimos hechos; es decir, laintroducción 
de artículos en gran número, que hizo 
una vez el señor Briones, y la insta- 


lación del establecimiento balneario; 
así como también, se demostró que 
los compradores tenían á su disposi- 
ción el dinero que estaban obligados á 
entregar como parte del precio. 
Supuestos estos hechos perfecta- 
mente establecidos en autos, quién 
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faltó al contrato, quién no pudo con- 
eluirlo? 

No hay más que una respuesta: don 
Francisco Briones. El ofreció en la 
promesa ceder á los compradores una 
concesión para introducir libres de 
derechos los objetos que se necesitasen 
para la explotación del establecimiento 
balneario, y no pudo cumplir lo pac- 
tado, porque carecía de esa concesión. 
La de 6 de junio de 1893 había 
caducado. Otorgada para que se usase 
de ella una sola vez y nada más que 
para la instalación del establecimien- 
te, no podía existir desde que las dos 
condiciones se habían llenado. 

¿Que la Secretaría de Hacienda dió 
nueva vida á la concesión? Enbora- 
buena. Pero esto fué mucho tiempo 
después; y los derechos y acciones de 
los contratantes parten del 20 de julio 
del 95, fecha en que debió cumplirs 
el contrato. | 

Mas, prescindamos de todo esto. 
No quiero fatigar la atención de los 
señores Magistrados, repitiendo todo lo 
que he dicho en 1? y 2? Instancia, so- 
bre la caducidad de la concesión. Ad- 
mitamos, por un momento, que ella 
hubiera estado vigente el 20 de junio 
de 95. Admitido esto, como una sim- 
ple hipótesis, ¿cumplió el señor Brio- 
nes con el contrato de promesa de 
venta, proponiendo llenar con' la con- 
cesión de 6 de junio lo estipulado en 
el artículo 4%? No; porque el señor 
Briones había ofrecido una concesión 
de uso permanente, por decirlo así, 
una concesión en virtud de la cual, los 
compradores podían introducir libres 
de derechos los objetos que necesita- 
sen para la explotación del negocio, 








muebles para el hotel, etc.; en tanto 
que el señor Briones presentaba una 
concesión mediante la cual podía intro- 
ducir artículos por una sola vez y nada 
más que para la instalación. No hay 
necesidad de insistir sobre la gran di- 
ferencia que existe entre uno y otro 
concepto. Explotar, es un acto conti- 
nuado, mejor dicho, una serie de actos. 
Instalar es un acto único. Se puede 
explotar el establecimiento balneario 
de “La Sabina,” por cinco, por diez, 
por veinte años; pero no se instala más 
que una sola vez. Y esta diferencia 
entre ambos conceptos, entraña una 
gran diferencia entre lo que el señor 
Briones ofreció ceder y la manera como 
á última hora quiso cumplir. Sila 
concesión permanente y utilizable para 
la explotación del negocio, valía como 
cien, la concesión reducida á introdu- 
cir artículos una vez, aún suponiendo- 
la vigente, valía como uno. ¡Y así 
quiere la Sala 3? culpar á los señores 
Sierra y Quesada de no haber suseri- 
to la escritura que les presentara el 
señor Saravia; y así les impone una 
multa; y así premia con cinco mil pesos 
precisamente al contratante que ha 
dejado de cumplir lo estipulado, no sé 
si por dolo ó por ignorancia, ni para lv 
la presente cuestión importa saberlo! 
¡Cómo no indignarse ante esas aberra- 
ciones de la justicia humana! 
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En lugar de demostrar, artículo por-- 
artículo, la violación de las leyes invo- 
cadas al introducir el recurso de casa- 
ción, he preferido en este alegato, 
analizar la sentencia recurrida, y de- 
mostrar; que no fueron los señores 
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Sierra y Quesada los que faltaron á su 
ompromiso. He seguido este proce- 
- dimiento, porque, dados los términos 
de la cuestión, creí que era el método 
más elaro para establecer la violación 
de leyes invocadas. Y, en efecto, de la 
exposición que precede, dedúcese sin 
esfuerzo alguno: que la 3: de la 


gy 












SAO: 
- Corte de Apelaciones, ha violado las 
siguientes leyes: 
12 El artículo 1.399 del C. C. al 
crear una división de obligaciones, 
(principales y accesorias) que no corres- 
-—ponde á la clasificación establecida 
por aquella disposición legal; 
MZ El artículo 1.425 del C. C. al 
negar la fuerza de ley que para los 
- contratantes tenía el artículo 5% del 
contrato de 28 le junio de 1895, en 
virtud del cual se imponía una mul- 
ta al queno pudiera cumplir el con- 
trato; 


32 El artículo 1.426 del C. C. al 
desconocer la naturaleza del contrato 


- de promesa de venta, confundiéndolo 
le con el de compra-venta; í 


ETA EL artículo 1435 del C. C., por- 


que desconoce lo que es la culpa en 


/ 
13 














los contratos, en el hecho de no encon- 
trarla en el señor Briones, quien, sea 


por ignorancia Ó por otra causa, se 
obligó á dar lo que no tenía; 


52 El artículo 1448 del C. C., por- 
que estipulada entre los contratantes 
el pago de una cantidad como indem- 
nización para el caso de falta de cum- 
plimiento, la Sala prescinde del 
artículo citado, prendido que fue- 
a la acción de rescisión ó la de reduc- 
lón, la que asistía á los señores 
- Sierra y Quesada; 

62 El artículo 1472 C. C., porque 
stando los contratantes autorizados 








por esa ley, para celebrar un contrato 
con claúsula penada, la Sala elude su 
cumplimiento; 

72 El artículo 1.474 del C. C., por-. 
que facultando esta ley á los señores 
Sierra y Quesada para pedir la aplica- 
ción de la pena, la Sala les niega, sin 
embargo, ese derecho, afirmando que 
estaban obligados á pedir la rescisión 
del contrato ó la reducción del precio; 

8% El artículo 1.497 del C. C., por- 
que no existiendo la concesión á la fe- 
cha en que se celebró el contrato, no 
podía haber venta, según lo prescribe 
el mismo artículo, el cual concedía, en 
todo caso, á los compradores hasta el 
derecho de retractarse; 

9 Los artículos 1.505 y 1.506 C. C., 
que son disposiciones especialísimas 
para el caso de promesa de venta, y de 
cuyos preceptos ha prescindido la Sala, 
para aplicar, (mal aplicadas) disposi- 
ciones legales que se refieren al con- 
trato consumado de compra-venta; y 


10. El artículo 608 del C. de Procedi- 
miento Civiles, porque sin haber pro- 
bado los demandados que los señores 
Quesada y Sierra no pudieran cumplir 
el contrato, la Sala da por bien estable- 
cida la reconvención, opuesta por el 
Sr. Briones. 

Con apoyo de todo lo expuesto, 


Suplico, respetuosamente, á la Corte 
Suprema: que se sirva: 1? Casar y anu- 
lar la sentencia recurrida; 2? Condenar 
4 don Francisco Briones al pago de la 
multa estipulada de cinco mil pesos; 
absolviendo, además, de la reconven- 
cion, á los actores; y 32 Mandar devol- 
ver el depósito constituído. 


Guatemala, 12 de septiembre de 1896, 


Por don Carlos Quesada y en su auxilio, 


MANUEL DIÉGUEZ. 
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Alegato del Dr. don Salvador A .Saravia. 


Tribunal de Casación: 

Destruídas todas las esperanzas de 
los señores don Carlos Quesada y don 
Isaac Sierra en el juicio que hubo que 
seguir para que pagaran una multa 
estipulada, en caso de que no realiza- 


ran la compra de la finca “La Sabina,” | 


acuden hoy á ese Supremo Tribunal 
como el único refugio queles queda para 
- ver si logran que se les exonere de un 
pago que sin necesidad de contienda 
judicial debieron de verificar. 

Largamente debatida la cuestión en 
las dos instancias que ha recorrido, no 
cansaré la atención de ese alto tribunal, 
ante quien me presento respetuoso, con 
la repetición de lo que ya se ha esta- 
blecido con harta evidencia; y sólo 
suplico la lectura de los dos alegatos 
que hube de presentar en el Juzgado 1? 
de 1* Instancia y en la Sala 3% de 
Apelaciones. 

Voy á ocuparme únicamente de los 
artículos que cita el recurrente como 
violados por la Sala sentenciadora. 

El artículo 1599 del €. C. establece 
que los contratos son principales cuan- 
du subsisten por sí solos, y accesorios 
cuando tienen por objeto el cumpli- 
miento de otra obligación. 

Las leyes por regla general no de- 
ben definir ni hacer divisiones, pues 
porque una ley lo mande, no se cam- 
bia la naturaleza de las cosas; pero en 
este caso, aunque pudiera la ley hacer 
definiciones, no hay violación alguna de 
su texto por la Sala sentenciadora. 

En efecto, si el licenciado Diéguez 
quiere ó .pretende que se tuvo como 
principal un contrato sin tomar en 
cuenta todas las estipulaciones en él 








contenidas, la Sala no ha violado 1 
disposición, desde que la base prin 
cipal de su fallo es la falta Ó negati 
va infundada de los demandados á 
firmar el contrato de la venta de L 
Sabina, aduciendo pretextos fútiles que 
no habían sido establecidos como eo 
rrespondía, ni declarados convenien= 
temente. 
































Pero aun concediendo que la Sal 
hubiera tenido como fundamento de 
su resolución el considerar la concesión 
que ofreció ceder á los compradores de 
La Sabina don Francisco Briones, 
como un contrato accesorio, la Sala no 
hizo sino aplicar el artículo que se 
cita, puesto que ha considerado como 
principal el contrato de venta de La: 
Sabina, que subsiste por si solo con ; 
arreglo á la ley, y como accesorio, á la 
concesión; esto es á la cesión que se 
hacía, que no puede subsistir por si. 
sola sin la venta de La Sabina. 


Los articulos 1,425 y 1,426, sobre que 
los contratos producen derechos y obli- 
gaciones y tienen fuerza de ley, no hay 
para que comentarlos, pues esa ha 
sido toda la cuestión, la falta de cum- 
plimiento de las obligaciones solemnes 
contraídas por los compradores con 
especiosos pretextos, con los que han 
querido dejar de pagar una tmulta 
convenida para el caso de que no lle- 
varan adelante el contrato, como en 
efecto no pudieron hacerlo por hab8r- 
les faltado el dinero con que creían 
contar, ya que suponian que todos los 
Bancos tenían abiertas sus puertas á 
todas sus demandas, y se encontraron 
con que les fueron negados los recur- 


sos que solicitaban, segúnconsta de los. 
autos. iS 
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Al condenarlos la Sala 3* al pago de 
la multa convenida ha hecho legítima 
aplicación de los artículos citados, ha- 
ciendo así comprender el valor de la 
palabra empeñada y la fuerza de las 
convenciones, exigiéndoles el pago de 
la pena impuesta para el caso de que 
no cumplieran. 

El artículo 1435 del Código Civil se 
refiere á lo que se entiende por culpa, 
y noleencuentro aplicación alguna á 
um contrato que no llegó á realizarse, 
- puesto que la culpa se presta en los 
contratos ya realizados. Ese artículo 
se citó por citar algo, al acaso Úó por 
ver si se le encuentra algún resquicio 
¿la cuestión, por donde le pueda venir 


-carse en el depósito, en la venta 6 en 


algo en la custodia del vendedor ó de 
uno de los contratantes. Se presta la 
culpa leve, dice la ley, en este y en el 
otro contrato y la lata en aquel otro. 
A ¿Qué tienen que ver esas disposicio- 
nes con una promesa de venta en la 


AS e [e 


que las obligaciones se reducen á lle- 
var adelante el contrato? 
Sila venta hubiera llegado á reali- 
38 zarse y se estuviera discutiendo sobre 
la entrega, y el señor Briones, en “el 












tiempo que medió entre la promesa y 
la venta, no hubiera tenido el cuidado 
debido con las cosas que debían ven- 
Perse, acaso pudieran citarse las dis- 
posiciones que se refieren á la culpa 
y á su prestación: pero rescindida la 
promesa por la falta de cumplimiento 
q de los compradores, por su falta de 
- formalidad en contratos tan solemnes 

y no debéindose entregar cosa alguna y 
sí exigirse únicamente la responsabili- 





; e 
ARA 


una disposición que sólo puede apli- 


contratos consumados, cuando queda | 


dad en que se incurrió por no cum- 
plir aquel contrato, no hay por donde” 
pueda tener aplicación un artículo que 
se refiere á la culpa. 


El artículo 1448 €. C., citado tam- 
bién por el recurrente, fué aplicado 
legítimamente por la Sala sentencia- 
dora, desde que estipulada una multa 
para el caso de.no cumplirse con la 
compra de la Sabina, manda observar 
lo pactado con arreglo al texto expreso 
de aquella disposición. Los señores 
Quesada y Sierra se obligaron á pagar 
La Sabina dentro de un plazo que se 
fijó para el otorgamiento de la escri- 
tura, conviniéndose en que si no po- 
dían llevar adelante el contrato se 
pagaría la multa de cinco mil pesos. 
Llega el plazo fijado, se requiere á los 
compradores que paguen el precio y 
otorguen la escritura; oponen ellos 
frívolos pretextos, diciendo que no 
existía una concesión de importar sin 
pagar derechos ciertos artículos, que ya 


estaba caducada y que así no les con- 





venía otorgar la escritura, ni podían pa- 
gar el precio; y esta era la verdad única- 
mente, pues no tenían el dinero, como se 
estableció por la confesión ficta de don 
Félix Valle, apoderado de don Isaac 
Sierra y por la confesión expresa de don 
Carlos (Quesada, en que reconoce que 
nose le daba la cantidad que solici- 
taba en los Bancos, ni la firma de don 
Félix Valle para garantizar la parte 
que á plazo quedaban á deber de la 
finca; y la Sala de Justicia, en vista de 
que no pudieron cumplir con la pro- 
mesa, que no pudieron reunir el dine- 
ro para la compra de La Sabina, que 
no encontraron firma que garantizase 
el plazo, los condena al pago de la 
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multa convenida para este caso. Creo 
“que no puede hacerse aplicación más 
legítima del artículo citado como vio- 
lado. 


Aquí cabe observar que antes de 
celebrar la promesa de venta bo tenían 
el dinero los señores Quesada y Sierra; 
pero creyendo que lo conseguirían con 
facilidad, convinieron en pagar una 
parte al contado y el resto lo garanti- 
zarían con una firma; pero sin dejar 
hipotecada la finca, pues les iba que 
servir para conseguir el dinerof que 
debían pagar al contado. Inútil es que 
los compradores hayan querido rendir 
prueba sobre que estaban en fondos, 
cuando el mismo contrato de promesa 
está demostrando que no iban á sacar 
un peso de su bolsillo y el negocio lo 
querían hacer con fondos ajenos; pero 
resultó que todos sus efuerzos por con- 
seguir al contado, aun bipotecando la 
finca, les salieron fallidos, pues no lo- 
graron obtener toda la cantidad que 
debían pagar al contado y ni aun la 
firma con que debían garantizar el 
fiado y que aunque la buscaron no la 
obtuvieron ni aun del suegro de uno 
de los compradores; viéndose entonces 
obligados á sostener que no hacían la 
compra porque ya estaba caducada la 
concesión. 

¿Podía la Sala aceptar tal salida? 
¿Era excusa una opinión que ellos 
emitían sobre la caducidad de la con- 
cesión para no otorgar la escritura, ni 
pagar el precio, ni cumplir el com- 
promiso? ¿No tenía don Francisco 
Briones bienes con que responder, 
en caso de que no cumpliese con sus 
obligaciones? La Sala, con vista del 
absurdo pretexto aducido, declaró, co- 































mo tenía que hacerlo, que debían pa-= 
gar los compradores la multa conveni 
da para el caso de faltarse al compro- 
miso, conforme lo previene la disposi- 
ción tantas veces citada. ) 


El artícnlo 1472 no tiene aplicación 
alguna al caso presente, pues no puede 
violarlo la Sala al declarar que debe 
pagarse la multa convenida, la ley que 
establece que los contratos pueden ee- 
lebrarse con claúsula penal, cosa que: 
no ha negado un momento la sentencia 
recurrida. 


Lo mismo puede decirse del artículo 
1474, que establece que está al arbitrio 
del acreedor, en caso de inejecución, 
pedir el cumplimiento del contrato Ó. 
la aplicación de la pena, pues enel 
presente caso sólo se ha pedido la apli- 
cación de la pena y eso han resuelto - 
los Tribunales. 

El atículo 1497 establece que nohay 
venta, si cuando se hizo ya había pere- 
cido la cosa vendida. 1 

Con seguridad que aquí va á hacer 
esfuerzos de erudición la parte contra- 
ria para sostener que la cosa vendida 
no era la Sabina sino la concesión de 
introducir ciertos artículos libres de 
derechos y que esa concesión había pe- * 
recido; pero cuando una causa está 
perdida por todos lados, los esfuerzos 
más colosales no pueden hacer variar 
la naturaleza de las cosas ni enderezar 
el árbol torcido. AO 

En efecto: no se ha discutido ni un 
momento sobre la venta, pues ésta no 
llegó á verificarse porque no pudieron 
otorgar la escritura los compradores. Si 
se hubiera realizado la venta y la Sa- 
bina hubiera desaparecido del planeta 
antes de otorgarse la escritura, estaban : 
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- ensu derecho los compradores para 

- sostener que no había venta, porque 
cuando ésta se verificó ya había pere- 
A “cido la cosa vendida. Pero cuando se 
trataba de llevar adelante el contrato 
-searrepintieron los compradores y la 
] venta no llegó á realizarse; así es que 
la disposición citada no puede tener 
+ en manera alguna aplicación al caso 
p - presente. 


Pero quiero conceder todo lo que se 
quiera, y suponer por un momento 
que llegó á realizarse el contrato de 
venta otorgándose la escritura y pa- 
gándose el precio convenido. Pues 
[aunque tuviera ese estado la cuestión, 
no puede aplicarse el artículo citado, 
porque la cosa vendida fué la Sabina 
con sus baños y su hotel; y allí está la 
finca orgullosa con sus aguas salutífe- 
ras Ó milagrosas, como quiso el señor 
Fiscal del Gobierno llamarlas, aunque 
sim las blancas vírgenes que en su fe- 
cunda imaginación quería que vagasen 
sobre sus ondas; y allí está el Hotel, 
aunque no del todo instalado, sí en el 
estado que fué comprado, como los 
+ mismos compradores han tratado de 
demostrarlo, presentando pruebas has- 
ta sobre la concurrencia de turistas; y 


Pr > 


»; PA 


curadas las enfermedades que tienen 
remedio en aguas minerales. Pues en- 


ttempo de ser requeridos los com- 
-—pradores de llevar adelante el contrato 
y existe aún después de esa época, cómo 


dida al tiempo de venderse? Pero ya 
eo á ¿la parte contraria asc tirando 


allí estan todos los baños en donde son : 


“tonces, si la cosa vendida existía al' 





3 


bina, en una cláusula (muy accidental) 
se estableció que el señor Briones cedía 
una concesión y que eso formaba parte 
de la venta, porque en los contratos 
deben tomarse todas las claúsulas y no 
una sola etc. etc.; argumento ya tan 
repetido hasta la saciedad, que ya can- 
sa el consignarlo. 

Extensamente he demostrado en mis 
anteriores alegatos lo absurdo de esta 
pretensión, lo traído por los cabellos de 
ese sofisma; pero quiero conceder aún, 
ya que estamos en el terreno de las 
concesiones, que también fué vendida y 
nocedida la concesión, cosas tan diferen- 
tes; que debía cumplirse con la entrega 
de la concesión referida. 


Pues aún concediendo lo que ya no 
es posible conceder sin violar las leyes 
de la lógica y el buen sentido, don 
Francisco Briones tenía otorgada una 
concesión para introducir libres de de- 
rechos ciertos artículos, en un acuerdo 
gubernativo; los compradores sabían 
que ya parte de esos artículos se habí-. 
an introducido y el señor Briones no se 
opuso jamás á ceder la concesión que 
tenía. El vendía la Sabina con todos 
sus accidentes, nada se reservaba, ni 
aún la concesión que se le había otor- 
gado; entregaba la cosa vendida con 
todos sus accesorios y transmitía la con- 
cesión con todos los efectos que pudie- 
ra surtir. | 

Pero la parte contraria repetirá que 
esa concesión estaba caducada, que ya 
no exsistía en consecuencia. Con ex- 
tensión se ha demostrado ya que aún 
estando caducada la concesión, como 
no era eso lo vendido sino una finca, 
tampoco era motivo para no llevar ade- 
lante el contrato: pero la concesión no 
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estaba caducada, estaba vigente y el. 


único medio de probar la caducidad 
era acudir al Gobierno, que es el mis- 
mo que dió la concesión y 
quien debía ejercitarse el derecho de 
introducir sin pagar derechos los ar- 
tículos; y en efecto, el señor Diéguez 


acudió al Gobierno y éste le dijo que 
que 


no estaba caducada la concesión : 
todavía podía introducir el concesiona- 
rio el resto de los artículos no intro- 
ducidos. 


Pero entonces, viendo cerradasgodas 


las puertas el abogado de la parte con- | 
traria, cuyo ingenio es de admirarse, | 


viene á salir del paso sosteniendo que 
aunque el Gobierno haya declarado 
vigente la concesión, no está vigente: 
que esa declaratoria será otra conce- 
sión; pero que cuando se venció el pla- 
zo de la promesa no estaba vigente; de 
modo que él mismo acude por la prue- 
ba que debía presentar para defender su 
tesis y al salirle contraproducente dice 
que esa prueba no era prueba. 
Realmente, es de admirar la tena- 
cidad llevada al axtremo en la cuestión 
presente. Sostenido bajo un aspecto y 
demostrado con evidencia que no exis- 
ten las bases en que se apoya la argu- 
mentación, se busca otra rama de que 
agarrarse y quebradas de una en una, 


se ba llegado á los más débiles retoños | 


del árbol, de tal fragilidad que con só- 
lo inclinarlos se tronchan; y sin em- 
bargo, la parte contraria insiste aún en 
sostener sus pretensiones é 
de tal modo que ha intentado el ocur- 
so extraordinario de casación, que, co- 
mo su nombre lo expresa sólo se da 
para los casos extraordinarios en que 
es palpablemente violada la ley. 


contra | 


insiste | 


| 








La concesión se declaró vigente: que 
no se había hecho el uso de ella en to- 
da la extensión de artículos en que fué 
concedida: que puede don Francisco 
Briones introducir lo que le falta de 
los artículos no introducidos y atréve- 
se la parte contraria, á pesar de tan ter- 
minante resolución, á sostener que es 
una nueva gracia la otorgada. Se con- 
cede en un acuerdo gubernativo la in- 
troducción l:bre, de muebles para cien 
personas, de máquinas y otros útiles: 
se Introducen muebles sólo para cin- 
cuenta personos y no las máquinas y de- 
más útiles que comprendeel acuerdo, y 
defiende la parte contraria que es una 
nueva concesión la que se otorga para 
introducir los muebles para cincuenta 
personas que faltan aún para comple- 
tar las cien que la concesión otorgaba 
y para la introducción de las máquinas 
y útiles que no se habían introducido. 
El Gobierno otorgala concesión, y sos- 


tiene la parte contraria que á él 
no le corresponde declarar si está 
caducada. 


Decir que la cosa vendida ha pereci- 
do, dado caso que la concesión hubie- 
ra sido el objeto de la promesa de ven- 
ta, porque así se le antoja sostener al 
apoderado de una de las partes, sin 
prueba de ninguna especie, no obstan- 
te que al que afirma toca probar, es lo 
mismo que se hace sosteniendo que la 
Sala ha violado el artículo 1497 del 
CG. C., que deciara que no hay venta el 
al verificarse había perecido la cosa 
vendida. Ese es el argumento que se 
ha empleado en este negocio: Afirmar 
sin prueba alguna y sostener con des- 
caro inaudito las más absurdas propo-. 
siciones. de 

El artículo 1565 ha sido citado sin' 
objeto, como violado, pues se ha exigi- 



















ta del acta certificada en autos, 





desechar la casación 
todos los fundamentos anteriormen-. 


se falta á la condenación 
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do el pago de la multa estipulada y el 
artículo dice que pagada ésta, cesa la 
obligación, cosa que no ha negado ni 
¡afirmado la Sala sentenciadora. 

Por último el artículo 1505 del C C., 
sí fué violado en efecto por la Sala sen- 
tenciadora y por eso me adhiero á la 
Casación interpuesta, pues el artículo 
dice: Cuando en la promesa de venta 
el acuerdo no fué alternativo (de pa- 


| 
| 
| 
| 


gar una multa ó llevar adelánte el 


contrato) el que rehusare cumplirlo 
vencido el tiempo designado en el con- 
venio para la venta, será obligado á 
cumplir el contrato, al pago de la mul- 
ta y al de las costas del juicio.” 

La promesa celebrada con los seño- 
res Quesada y Sierra por el señor Brio- 
nes, expresa que si dentro del término 


que se fija, una de las partes no llevare | 
adelante el contrato de venta pagará 
la multa de cinco mil pesos; no dice | 


que puede arrepentirse ó que está á su 
arbitrio no llevar adelante el contrato 
pagando la multa; por consiguiente, el 
acuerdo no es alternativo y como se 


venció el término fijado sin que se: 
otorgase la escritura por los compra-:' 


dores que ante un Notario Público re- 
husaron firmar el contrato según cons- 
se sl- 
gue evidentemente que la Sala debió 
condenarlos á cumplir el contrato, al 
pago de la multa, y al de las costas del 
juicio. La Sala no sólo no declaró que 
debían llevar adelante el contrato los 
compradores, sino que á pesar de todos 


mis esfuerzos los ha exonerado del pa- | 


go de las costas que en este juicio son 


fuertes, violando así la disposición ci- 


tala. 
Por 
suplico con 


Tribunal 
sirva 


tal motivo, á ese 
todo respeto se 


cuanto 
de lle- 
var adelante el contrato y'al pago 
de las costas, declarando que los seño- 


s 


te destruídos y casarla en 





interpuesta por | 





> 


res (Quesada y Sierra están obligados 
al pago de la multa estipulada, á 
llevar adelante el contrato y á pagar 
todas las costas causadas en el j Juicio: 
que ingrese la suma depositada á los 
fondos de Justicia y que paguen los 
recurrentes las costas del incidente... 


Concluída esta exposición, siquiera 
someramente voy á ocuparme de 
algunos de los principales argumentos 
de la parte contraria. 


Se empeña en sostener que la cosa 
vendida fué la concesión que tenía el 
señor Briones; ya no fué la finca La 
Sabira la que se había comprado, los 
baños, ni los útiles, ni las aguas mila- 
grosas, que sin las blancas vírgenes y 
las enredaderas de madreselva curan 
Jas enfermedades según una opinión 
autorizada; era la concesión que” un 
acuerdo había otorgado, según el inge- 
nioso sistema del Licenciado Diéguez, 
de reducir todo el contrato á una con- 
cesión en la que los compradores no 
habían parado mientes siquiera, puesto 
que jamás se discutió en las conferen- 
cias preliminares cosa alguna referen- 
te á la malaventurada concesión, caba- 
llo de batalla tan gastado por la parte 
contraria; yen el terreno imaginativo 
sigue el señor Diéguez sosteniendo que 
vendida la concesión para introducir 
eternamente todo lo quese le antojara 
importar al señor Briones, no podrá 
aceptarse por la otra parte como la 
cosa vendida una concesión que sólo 
permitía introducir muebles para cien 
personas, y todos los útiles, máquinas 
y enseres para la completa instalación 
de un hotel y establecimiento balnea- 
rio de primera clase; los compradores, 
dice, no podían permitir la sustitución 
de una cosa por otra. 

El señor Briones ofreció vender la 
finca Sabina por $150,000 y ceder la 
concesión que tenía para introducir 
unos artículos sin pago de derechos; 
eso dice el contrato redactado por los 
mismos compradores; el señor Briones, 
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cuando se trató de llevar á cabo el 
contrato, entregaba la finca vendida y 
estaba dispuesto á ceder la concesión 
que tenía. ¿Que variación se había 
hecho en lo ofrecido y lo que entre- 
gaba? ¿No cae de su peso ese rastillo 
de barajas levantado por la parte con- 
traria en el embrollo en que quiere 
poner la cuestión, llevándola á un 
punto que nadie puede llegar á ad- 
mitir? ; 

En vez de reducir á sus sencillos 
términos la cuestión, se busca un cami- 
no erizadu de dificultades para obligar 
á entender lo que no es posibge sea 
aceptado. 

Se vendió la Sabina: no tenían el 
dinero los compradores, ni la firma 
ofrecida, y para no firmar la escritura 
dijeron que ya no existía la concesión, 
que estaba caducada; no alegaron otra 
cosa, porque en su fecunda imagina- 
ción ya contaban con que el Gobierno 
la declarase caducada, aunque no se 
hubiese hecho uso de ella. 

Prueba de este aserto es, que al ser 
requeridos para que firmasen la escri- 
tura, no se opusieron, alegando que no 
les gustaba la concesión, que ésta no 
tenía el alcance ofrecido, alegación que 
no hicieron en la demanda y que has- 
ta última hora les ha ocurrido, cuan- 
do la concesión fué declarada vigente. 

Otro argumento original es el de 
que el Gobierno es un contratante y 
el señor Briones otro y que en conse- 
cuencia la declaración del Gobierno, 
deestar vigente la concesión, no perju- 
dica á tercero: no sé que contrato es el 
que celebra un particular con el 
Gobierno cuando éste exonera por 
causa de pública utilidad del pago de 
derechos á ciertos artículos. 

Se escasea el maíz y el Gobierno 
concede que se introduzca sin pagar 
derechos. Según la opinión de la parte 
contraria éste es un contrato que cele- 
bra el Gobierno con los particulares; 
de modo que siguiendo el mismo 





orden de ideas, si el Presidente, con 

arreglo á la ley, indulta á un reo, es 
también un contrato, siendo una de 
las partes el Gobierno y otra el reo. 
El soberano expide una ley por la que 
se beneficia 4 un particular y éste es 
un contrato. Conveniente será intro-= 
ducir en nuestro derecho civil esa 
nueva especie de contratos. - E 


Francamente, no sé como expresar 
lo que ocurre al ver consignado que 
los compradores no sabían qué conce- 
sión vendía el señor Briones. En las 
posiciones absueltas por el señor Que- 
sada y en las que se declaró confeso á 
don Félix Valle, apoderado del señor . 
Sierra, se reconoce el poco valor que 
se dió á la concesión y que ya se sabía 
lo que había introducido el señor 
Briones, y viene ahora á decirse que no 
se sabía que concesión era ésa. Asegu= 
ra el señor Diéguez que lo que se 
compraba era la concesión, pues la 
finca y las aguas del hotel y aun las 
vírgenes, les importaban un bledo á los 
compradores, y ahora resulta que no 
se sabía qué concesión compraban: de 
modo que según ese original razona 
miento daban $150000 los señores ¿A 
Quesada y Sierra por una cosa que no " 
sabían qué era. e UNE 

En cuanto á que no sabían que ya se A 
había introducido parte de los artícu- 
los, allí está la confesión de las partes, 
que aseguran todo lo contrario, para de 
contestar ese argumento; y en cuanto á AN 
que tenían el dinero, todo lo contrario 
es lo que aparece confesado por las Se 
partes. AE 















Y para no cansar vuestra fatigada 
atención, concluyo, señores Magistra= 
dos; que sería la de no.acabar el res 
ponder á todas las peregrinas “ocu= 
rrencias del alegato de la parte con- 
traria : 


e “E 





Guatemala, 12 de septiembre de 1896. 


SALVADOR A. SARAVIA. 
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«Ratael Pineda Mont...... 00... ¿2 ==>. 11% Callo Oriente, entre los Bancos Americano y Occido 
Rafael Rivera Paz... 0 - Portal de la” Municipalidad. Es JN 
Salvador A. Saravia y ab Miguel S Saravia 6% Avenida Sur, * La Bolsa” pi 
Salvador -Hálla” 120 coa E Gallo Ottentes número 40. 

Salvador Escobar. %4....... ii: e ¿.. 8' Avenida: Sur, número 20... 
Salvador Corleto A Y o 6: Calle Poniente , HÚmero. 1 
il Saturnino SIGAN. E E 5 “Avenida, Suz, ELO a ; > 

+ Trinidad Coronado .......2 e A E ES 7: Calle Oriente, número 1. - 
Tácito Molina E o a 10* Avenida Sur, 1 número kesgós 
Víctor M. Estéves.y Ramón p. Molina... 8? Calle Poniente número 1. Es mec: 
Víctor M. pena an doo e. 0% Calle Oriente, ¿peto al uúmero 20. 

So 


Nora: Si por falta de datos estuviere deficiente el anterior catálogo, se servirán. sd 
Redacción de este roo los abogados interesados; 


